Urvalsprovet i filosofi (undervisning pa finska)

Forhandsmaterial

| urvalsprovet forutsatts det att du har uppnatt malsattningarna for gymnasiets obligatoriska kurs i filosofi
FI1 Introduktion i filosofiskt tankande. Kursernas mal och centrala innehall definieras i
Utbildningsstyrelsens foreskrift 60/011/2015, "Grunderna fér gymnasiets laroplan 2015”.

Anvisningar
e Urvalsprovet bestar av tva delar.
e Uppgift 1 i del 1 ar en flervalsuppgift som du svarar pa i YH-systemet.

e Uppgift 2 i del 1 och uppgifterna i del 2 &r uppgifter som du besvarar skriftligen. Du kan
inte bli antagen om du endast svarar pa uppgiften i detta provfilen (uppgifter 2—4).

e Skriv dina svar pa uppgifterna 2—4 i ett skilt svarsdokument. Ladda ner svarsdokumentet fran
sidan med anvisningarna for urvalsprovet, samma sida som du laddade ner detta provdokument
fran.

e Skriv dina provsvar pa svenska eller pa finska. Svar som har skrivits pa andra sprak bedoms inte.

e Svara pa fragorna pa basen av det material som du nu far. Var noggrann med att svara pa
vardera fragan utgaende fran ratt material.

e Beddmningen grundar sig pa hur du beharskar helheter, graden av begreppslig precision,
spraklig tydlighet och férmagan att analysera centrala fragor. Skriv ditt svar tydligt med hela,
korrekt formulerade meningar, inte med tankstreck. Svarets tydlighet och sprakriktighet beaktas
vid bedémningen.

Poang

Urvalsprovet poangsatts pa skalan 0—100.

Del |Dukanfd |Du kan bli antagen bara om du far

1 0-50 podng |minst 25 poang

2 0-50 podng |minst 25 poang

Totalt |0—100 poéang

Delar 1 och 2 baserar sig pa materialet som delas ut vid provtillfallet.

Svaren i del 2 bedéms enbart for dem som godkéants i del 1 och ar bland de 40 basta.



FILSU Sida: 2 (3)

DEL 1 (0-50 poéng)

Uppgift 1. Uppgift 1 &r en flervalsuppgift som du svarar pa i YH-systemet. Las narmare anvisningar pa
sidan med anvisningar for urvalsprovet. (0—24 poéng)

Uppgift 2. Material 1 (s. 3—4) behandlar Singers synpunkt pa bestamningen av varelsers moraliska
stallning. Bygg med egna ord upp (rekonstruera) Singers argument for att kapaciteten for
sinnesfornimmelser har en sarstéllning i bestimningen av den moralisk stéllningen. (0-26 poang)

Svaret far vara hogst 250 ord langt.

DEL 2 (0-50 poéng)

Uppgift 3. | slutet av material 2 (s. 4-5) konstaterar Frankfurt att kapaciteten for reflekterande
sjalvutvardering manifesteras i formandet av andra ordningens 6nskningar. Begrunda kort vad Frankfurt
avser med reflexion. Varfor racker inte enbart kapaciteten att forma forsta ordningens dnskningar for
formandet av andra ordningens dnskningar? (0—20 poang)

Svaret far vara hogst 250 ord langt.

Uppgift 4. Material 2 (s. 4-5) bestar av ett avsnitt ur Frankfurts artikel “Freedom of the will and the
concept of a person”. | den senare delen av artikeln (som inte ingar i materialet) beskriver Frankfurt tva
drogmissbrukare. Dar den ena missbrukaren endast har férsta ordningens énskningar, har den andra
missbrukaren ocksa andra ordningens dnskningar. Begrunda i ljuset av detta exempel vilken moralisk
betydelse kapaciteten att forma andra ordningens énskningar kan ha. Utdver det moraliska ansvarets
perspektiv, beakta aven fragan om moralisk stallning, sasom Singer formulerar den, i ditt svar. (0-30

poang)

Svaret far vara hogst 350 ord langt.


https://www.helsinki.fi/sv/utbildning/studentantagningen-under-coronavirussituationen/webbsidor-for-urvalsprov-2020/urvalsprovet-i-filosofi-undervisning-pa-svenska-28.5.2020

FILSU Sida: 3 (3)

Materialdel
Du far inte distribuera materialet pa grund av upphovsrattsliga skal.

Material 1

Ett utdrag ur Peter Singers artikel "All Animals are equal.” (Philosophic Exchange 1974, 5, s. 103-116.)

Text har avlagsnats pa grund av upphovsrattsliga skal.

Material 2

Ett utdrag ur Harry Frankfurts artikel "Freedom of the will and the concept of a person” (Journal of
Philosophy 1971, 68, s. 5-20)

Text har avlagsnats pa grund av upphovsrattsliga skal.



Urvalsprovet i filosofi (undervisning pa finska), Del 1, uppgift 1

Urvalsprovet bestar av tva delar. Uppgift 1 i del 1 ar en flervalsuppgift som du svarar pa i detta
provsystem. Uppgift 2 i del 1 och uppgifterna i del 2 ar uppgifter som du besvarar skriftligen enligt
de anvisningar som publicerats pa Helsingfors universitets webbplats: anvisningar

Du kan inte bli antagen om du endast svarar pa flervalsuppgiften i detta system.
DEL 1,uppgift 1 (0-24 poang)

Besvara pa fragorna och basera svaren noggrant pa materialen 1 och 2. Materialen har publicerats
pa Helsingfors universitets webbsida kl. 9.00: Materialen

Var noggrann med att svara pa vardera fragan utgaende fran ratt material.

Varije flervalsfraga har endast ett korrekt svar. Om du inte vill svara pa fragan markerar du "inget
svar”

Varje ratt svar ger tva poang (+2 poang), och for varje fel svar subtraheras ett poang (-1 poang).
Om du markerar "inget svar”, far du inga poang, och inga poang subtraheras (0 poang). Om du
lamnar en punkt tom, far du inga poang, och inga poang subtraheras (0 poang). Du kan fa totalt 0—
24 poang.

1.1) Vilket av féljande pastadenden foljer enligt Singers text inte av att en varelse har kapacitet for
lidande?

1. Varelsen har intressen.

2. Andra har en moralisk skyldighet att beakta varelsens intressen pa samma sétt som
liknande intressen hos andra.

3. Varelsen ar moraliskt ansvarig for sitt handlande.

1.2) Vilket av féljande pastdenden stammer nar det galler principen om lika beaktande av
intressen?

1. Enligt Sidgwick kan skillnaderna mellan individer paverka vilken vikt deras intressen ges.

2. Tvartemot Benthams ursprungliga tolkning ror principen enligt Singer ocksa icke-manskliga
varelser.

3. Egenskaperna hos foremalen fér garningar kan paverka hurdana garningar principen i varje
enskilt fall borde leda till.

1.3) Vilket av foljande ar alltid speciesism?

1. Det att man later en varelses biologiska arttillhorighet paverka den moraliska stallningen
hos dess intressen.

2. Det att man valjer att gynna en individ som &r av samma art som en sjalv framom en individ
av en annan art.

3. Det att man utifran skillnader i varelsernas egenskaper ger konsekvenser som varelserna
orsakas olika vikt.
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1.4) Enligt Singer

1. &ren fullvuxen hast eller hund ett mer rationellt och ett mer konversabelt djur &n ett
spadbarn som har levt i en dag, en vecka eller till och med en manad.

2. kan en varelse som inte har sinnesfornimmelser inte ha intressen.

3. &r sinnesfornimmelser en forutsattning bland annat for kapaciteten till hégre matematik.

1.5) Utifran Singers synsatt

1. skulle lidandet hos en mus inte ha moralisk betydelse om musen inte vore en
handlingsvarelse.

2. éar det alltid fel att orsaka lidande.

3. skulle rationalitet vara ett godtyckligt kriterium da det bestams hurdana varelsers intressen
som ska beaktas likvardigt.

1.6) Enligt Frankfurt &r begreppet person sdsom Strawson definierar det
1. skadligt, darfor att det utesluter materiella egenskaper.
2. inexakt, men helt harmlost.

3. tillampligt férutom pa manniskor ocksa pa individer av andra djurarter.

1.7) Enligt Frankfurt
1. &r alla manniskor personer.
2. har Strawson misslyckats med att definiera begreppet person.

3. ar alla personer manniskor.

1.8) Enligt Frankfurt
1. har endast personer begar.
2. gor endast personer val.

3. har endast personer andra ordningens énskningar.

1.9) Andra ordningens 6nskningar, enligt Frankfurt
1. rdr 6nskningar.
2. ar en specifik egenskap hos méanniskor.

3. ar en forutsattning for kapaciteten att géra val.



1.10) Av begreppet person foljer enligt Frankfurt att
1. personer har kapacitet att vilja andra pa sina énskningar.
2. en del manniskor saknar kapacitet att vilja &ndra pa sina 6nskningar.

3. kapaciteten att vilja &ndra pa sina 6nskningar finns hos alla manniskor.

1.11) Oavsett skillnaderna mellan Frankfurt och Strawson
1. forsvarar de samma syn pa begreppet person.
2. sarskilier de begreppet person fran begreppet manniska.

3. definierar de begreppet person med hjélp av strukturen hos viljan.

1.12) Av Singers och Frankfurts texter tillsammans foljer att
1. endast personer kan ha intressen.

2. ocksa artificiell intelligens — savida den ar minst lika rationell som méanniskan — ska ges en
likvardig moralisk stallning.

3. det ar begreppsligt mojligt att det skulle kunna finnas manniskor som inte ar personer och
inte heller moraliskt betydelsefulla varelser.

Bedomningskriterier (endast pa finska)

Osa 1, tehtava 1 (0-24 pistetta)

1.1) Oikea vastaus: 3

Aineistossa 1 kasitelladn kysymysta moraalisesta asemasta ja tasa-arvon periaatteen
sovellusalasta. Siita etta olio kykenee karsimykseen, ja silla ndin ollen on intresseja, ei seuraa, etta
tuo olio olisi moraalisesti vastuussa toiminnastaan. Aineiston pohjalta kohdat 1 ja 2 taas selvasti
seuraavat siita, etta olio kykenee karsimykseen.

1.2) Oikea vastaus: 3 (ks. aineiston 1 kappale 2)

Kohta 1 on epatosi aineiston kappaleen 1 perusteella: "My6hemmin toinen utilitaristi Henry
Sidgwick ilmaisi ajatuksen seuraavasti: 'Minkaan yksilon hyva ei ole universumin nakékulmasta

2l

sen tarkeampi kuin toisenkaan™.

Kohta 2 on myds epatosi. Singerin mukaan Bentham nimenomaan ymmarsi tasa-arvon periaatteen
patevan myos ihmislajin ulkopuolella (kappale 3).

1.3) Oikea vastaus: 1

Aineiston kappaleissa 2 ja 7 Singer luonnehtii lajismin kasitteen merkitysta rasismiin ja
sukupuoliseen syrjintddn perustuvan analogian avulla. Singerin antaman tasa-arvoperiaatteen



Tama on lajismin ongelma. Nain ollen kohdassa 1 esitetty vaite on tosi.

Véite 2 on epatosi. Aineiston 1 viimeisen kappaleen perusteella oman lajin jasenen edun
valitseminen ei aina ole lajismia. Se on lajismia ainoastaan silloin kun valitaan omaan lajiin

oman lajin edustajan intressi toisen lajin jasenen suuremman intressin yli.

Vaite 3 on epdtosi. Tasa-arvon periaate koskee intressien tasa-arvoa. Kohdassa 3 taas puhutaan
olioille aiheutuvista seurauksista. TaAhan Singer ei tekstissa ota kantaa muuten kuin kappaleessa 2,
jossa han mainitsee etti "se, mita periaate vaatii median tekevén, voi hyvinkin vaihdella sen
mukaan millaisia ominaisuuksia niilla on, joihin toimintamme vaikuttaa.” Seurausten huomioiminen
sen perusteella millaisia ominaisuuksia oliolla on ei siis tekstin mukaan valttamatta ole lajismia.

1.4) Oikea vastaus: 2

Aineiston kappaleessa 6 Singer toteaa: "Kyky karsia ja nauttia on ennakkoehto sille, ett4 oliolla voi
ylipaataan olla intresseja”.

Kohdan 1 vdite taas ei ole Singerin vaan Benthamin tekema, eik& Singer aineistossa esité kohdan
3 mukaista vaitetta.

1.5) Oikea vastaus: 3

Kappaleessa 6 Singer toteaa: "Siksi kyky kérsia tai kokea mielihyvaé tai onnea on ainoa
puolustettavissa oleva rajanveto intressien huomioimiselle. Rajan vetdminen esimerkiksi
alykkyyden tai rationaalisuuden perusteella olisi mielivaltaista”. Kohdan 3 vaite seuraa tasta.

Kohdan 1 vaite ei ole Singerin kannan seuraus, silla moraalinen asema seuraa tekstin mukaan
tuntoisuudesta (joka ei edellyta toimijuutta). Kohta 2 ei mydskaan seuraa aineiston perusteella
Singerin kannasta.

1.6) Oikea vastaus: 3

Frankfurt toteaa katkelman ensimmaisessa kappaleessa, ettéa Strawsonin esittama henkiloén kasite
viittaa oliotyyppiin, johon ihmisten lisaksi kuuluu yksidita myds muista eldinlajeista. Tama henkilon
kasite ei sulje ulos materiaalisia ominaisuuksia, vaan painvastoin edellyttaa niita. Kasitteen
epatarkkuus ei Frankfurtin mielesta ole taysin harmitonta, silla se altistaa meidat jattaméaan
huomiotta henkildyteen tarkemmin maariteltyna liittyvia filosofisia kysymyksia.

1.7) Oikea vastaus: 2

Frankfurt esittad oman maaritelmansa henkilon kasitteelle, koska katsoo Strawsonin maaritelman
olevan liian laaja rajatakseen juuri niiden olioiden luokan, jotka ovat henkiloitd. Neljannen
kappaleen alussa Frankfurt selventad, ettd henkilon kasite ei ole lajikohtainen.

1.8) Oikea vastaus: 3

Katkelman kahdessa viimeisessa kappaleessa Frankfurt maarittaa henkilon kasitteen tahdon
rakenteen avulla siten, etta vain henkildilla on toisen asteen haluja. Samassa yhteydessa Frankfurt
toteaa, ettd myds elaimilla, jotka selvastikaan eivat ole henkiloita, on haluja seka kyky tehda
valintoja.



1.9) Oikea vastaus: 1

Kuten edella todettiin, toisen asteen halut ovat henkildiden erityispiirre, mutta henkilon kasite ei ole
lajikohtainen. Samoin todettiin, ettd myos sellaisilla olioilla, jotka eivat ole henkil6ita, on kyky tehda
valintoja, joten henkildyden erityispiirre ei voi olla edellytys talle kyvylle. Katkelman viimeisesséa
kappaleessa Frankfurt maarittelee toisen asteen halut haluiksi, jotka koskevat haluja.

1.10) Oikea vastaus: 1

Koska Frankfurtin esittama henkilon késite ei ole lajikohtainen, siita ei kasitteellisesti seuraa
mitd&n, mika koskisi ihmisia ihmisind. Voi olla, etta joiltakin ihmisiltd puuttuu kyky muuttaa omia
halujaan. Samoin voi olla, etté kyky haluta muuttaa omia halujaan kuuluu kaikille ihmisille.
Kummassakaan tapauksessa emme kuitenkaan voi tietdd pelkastaan henkilon kasitteen
perusteella, onko véitelause tosi. Sen sijaan kyky muodostaa toisen asteen haluja on henkiléyden
erityispiirre. Koska toisen asteen halut koskevat omia ensimmaéisen asteen haluja, niita
muodostamalla henkil6lla on kyky haluta muuttaa omia halujaan.

1.11) Oikea vastaus: 2

Kuten edella on tullut ilmi, Frankfurt ja Strawson maarittelevéat henkilén kasitteen eri tavoin.
Strawsonin maaritelma, jonka Frankfurt mainitsee katkelman ensimmaisessa kappaleessa, ei totea
mitd&n tahdosta tai sen rakenteesta. Sekd Strawsonin etté Frankfurtin maaritelmat kieltavat
kasitteellisen yhteyden henkildyden ja ihmisyyden vélilla vaikkakin eri tavoin.

1.12) Oikea vastaus: 3

Aineiston 2 kappaleessa 4 Frankfurt toteaa: "on myos kasitteellisesti mahdollista, etta jotkin
ihmislajin jasenet eivat ole henkiloita.” Singer kytkee moraalisesti merkityksellisen aseman
tuntoisuuteen, ei ihmislajin jAsenyyteen. Nain aineisto 1 jattaa auki kasitteellisen mahdollisuuden,
ettd voisi olla olemassa ihmisia, jotka (esim. sairauden seurauksena) eivét olisi tuntoisia.

Kohta 1 ei seuraa aineistoista 1 ja 2. Henkildys perustuu toisen asteen haluihin, joita intressit eivat
edellyta.

Kohta 2 ei seuraa aineistoista. Ainoastaan mikali tekoaly olisi tuntoinen, tulisi se Singerin kannan
perusteella tasa-arvon periaatteen piiriin.

Yleinen huomautus esseetehtavien arvioinnista

Tehtavien tarkoituksena on mitata filosofisen tekstin lukemisen, ymmartamisen ja analysoinnin
taitoja, asiayhteyksien ymmartamista, seka vastaajan kykya tunnistaa, eritella ja kehitella filosofisia
argumentteja seka ymmartaa esitettyjen nakemysten perusteluja. Vastaukset on arvosteltu
kokonaisuuksina kiinnittden huomiota asiasisallon ohella my6s esitystavan selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen. Taysien pisteiden saaminen edellyttaa johdonmukaista, selkeaa ja taiten
rakennettua filosofista esseeta. Ei-filosofiset tulkinnat, kasitteelliset virheellisyydet, eparelevantit
tarkastelut tai huolimaton kieliasu vaikuttavat alentavasti arvosteluun.

Osa 1, tehtava 2

Aineisto 1 (s. 3—4) kasittelee Peter Singerin nédkemysté olioiden moraalisen aseman
maarittdmisesta. Rakenna omin samoin (eli rekonstruoi) Singerin argumentti sille, miksi juuri
tuntoisuudella on erityisasema moraalisen aseman maarittamisessa. (0—26 pistetta)



Kasitteellinen tarkkuus (yht. 5p)

Vastauksesta kay ilmi, etta moraalisen aseman kasite on ymmarretty oikein (1p). Singerin
argumentin aiheena ei siis ensisijaisesti ole esimerkiksi tekojen oikeutus tai moraalitoimijuuden
pohdinta. MyOds moraalisen tasa-arvon periaate tulee olla ymmarretty oikein intressien yhtélaisena
huomiointina (1p). Vastauksen tulee myds kuvailla nimenomaan kéasitteellinen (eik& kausaalinen)
yhteys kérsimyksen, tuntoisuusuuden ja intressin kasitteiden valilla (3p).

Singerin argumentin oikea jasennys (yhteensa 13p)

Vastaus osoittaa, ettd moraalisen tasa-arvon periaate muodostaa Singerin argumentin
l&htokohdan (2p), mutta etta periaate vaatii tarkentamista (2p): kuinka rajata se olioiden joukko,
johon periaatetta tulee soveltaa? Vastaus kasittelee tasa-arvon periaatteen eri tulkintojen ongelmia
ja sen tarkentamiseksi tarjottujen rajanvetokriteereiden mielivaltaisuuden ongelmaa (2p). Oleellista
on selittdd, mika antaa juuri tuntoisuudelle erityisen roolin moraalisen aseman maarittamisessa:
intressipuheen olioon soveltamisen mielekkyys edellyttaa sen tuntoisuutta (3p).
Kiitettdvan/erinomaisen vastauksen tunnusmerkki on keskittyminen Singerin argumentin
paattelyrakenteeseen ja sen tasmallinen kuvailu (max 4p). Irrelevantteihin seikkoihin keskittyminen
tai virheet argumentin rekonstruktiossa vahentavat pisteita.

(C) Vastauksen selkeys ja organisointi (yhteensa 8p)

Kaytetty kieli on kieliopillisesti virheetdonta (1p), selkeaa ja sujuvaa (3p). Tekstin vaikeaselkoisuus
johtaa pisteiden vahentamiseen. Rakenteellisesti erinomaiselta vastaukselta (4p) edellytetdén
seuraavat piirteet: vastaus on johdonmukaisesti jasennelty ja tarkoituksenmukainen tehtavanannon
(argumentin rekonstruktio) kannalta; vastaus on sopivan pitkd suhteessa kaytossa olleeseen
sanamaaraan.

Osa 2, tehtava 3

Kasitteellinen tarkkuus (yhteensa 6 p)

Vastaaja osoittaa ymmartavansa yksityiskohtaisesti Frankfurtin tekeméan erottelun ensimmaisen ja
toisen asteen halujen valilla. Vastauksessa huomioidaan, etta erottelusta huolimatta molemmissa
tapauksissa kyse on samanlaisesta mielentilasta nimittain halusta (2 p). Liséksi selitetaan, miksi
ensimmaisen ja toisen asteen haluilla on kuitenkin valttamatta eri kohteet (2 p). Toisen asteen
halun kohde maaritellaan tasmallisesti haluksi (2 p).

Argumentaatio (yhteensa 8 p)

Vastaaja selventaa reflektion kasitetta kattavasti tavalla, joka tukee Frankfurtin katkelmassa
esittdmaa nakemysta tahdon rakenteesta. Selitetdan toisen asteen halujen asema reflektion
erityistapauksena: reflektio ilmenee toisen asteen haluissa, mutta se ei rajoitu nimenoman haluihin
vaan koskee yleisesti ajattelijan omia mielentiloja (2 p). Kuvataan reflektion rakenne
itsetietoisuutena eli omaan ajatteluun kohdistuvana ajatteluna (2 p). Talta pohjalta selitetddn miksi
kyky muodostaa ensimmaisen asteen haluja ei riitd toisen asteen halujen muodostamiseen. Toisen
asteen halut edellyttavat itsetietoisuuden reflektiivista rakennetta (2 p). Ensimmaisen asteen halut
eivat itsessaan ole reflektiivisia (2 p).

Kieli ja vastauksen rakenne (yhteensa 6 p)

Kaytetty kieli on kieliopillisesti virheetonta, selkeda ja sujuvaa (3 p). Tekstin vaikeaselkoisuus
johtaa pisteiden vahentamiseen. Rakenteellisesti erinomaiselta vastaukselta (3 p) edellytetdan
seuraavat piirteet: vastaus on johdonmukaisesti jasennelty; pohdinnan argumentatiivinen rakenne
kay tekstista selvasti ilmi; vastauksen osat muodostavat tiiviin ja keskinaisesti relevantin
kokonaisuuden; vastaus on sopivan pitka suhteessa kaytdssa olleeseen sanamaaraan.



Osa 2, tehtava 4

Kasitteellinen tarkkuus (yhteensa 6p)

Vastaaja osoittaa ymmartavansa kasitteet 'ensimmaisen asteen halu’ ja 'toisen asteen halu’ (2p).
Moraalisen vastuun ja moraalisen aseman kasitteet on eroteltu toisistaan (2p). Taman lisaksi
kiitettéva tai erinomainen vastaus esittédd kykya hienovaraisiin kasitteellisiin erotteluihin (max 2p).
Kirjoittaja on voinut esimerkiksi huomata, etté toisen asteen halun olemassaolo ei viela tarkoita
sita, ettd toisen asteen halut ohjaisivat ensimmaisen asteen haluja (ts. kysymys niiden
kausaalisesta roolista).

Argumentaatio ja pohdinta (yhteensa 16p)

Tehtava edellyttaa aineistossa esiintyvien kasitteiden soveltamista tehtdvéanannossa annettuun
sovellusesimerkkiin (kaksi addiktia). Addiktien valisten moraalisen vastuun ja aseman erojen
pohdinta lahtee liikkeelle addiktien mielten vélisen eron tasmentamisesta aineistossa annettujen
kasitteiden avulla (1. ja 2. asteen halut, reflektio, henkilon késite) (2p).

Ensimmaisen ja toisen asteen halujen kasitteiden kytkeminen moraalisen vastuun teemaan (3p).
Kolmen pisteen saaminen edellyttaa, etta kirjoittaja esittédd selkedn ndkemyksen siitd, kuinka eri
asteisten halujen omistamisen voidaan ajatella liittyvan olion moraaliseen vastuuseen. Nakemysta
voi kehitella monin tavoin, mutta Frankfurtin tekstin pohjalta luonteva vastaus voi esimerkiksi
selittdd, etta toisen asteen halut ovat reflektiokyvyn ilmentyma, ja reflektiokyky mahdollistaa, etta
olio (tassa tapauksessa henkild) kykenee tarkastelemaan omia halujaan. Han kykenee haluun olla
tietynlainen, haluun haluta tiettyja asioita ja olla haluamatta toisia. Mikali toisen asteen halut
vaikuttavat ensimmaisten asteen haluihin, voidaan katsoa, etta addiktilla olisi mahdollisuus toimia
toisin. Joka tapauksessa kyky reflektoida omia haluja tuntuu moraalisen vastuun suhteen erottavan
henkilon esimerkiksi puhtaasti ensimmaisen asteen halujaan seuraavasta elaimesta. Nimenomaan
reflektiokyky, ei kyky paatoksiin tai rationaalisuuteen, on piirre, joka aineiston perusteella nousee
keskeiseksi eroksi kahden addiktin valilla.

Tehtavanannon loppuosa kehottaa pohtimaan kahden addiktin valista eroa myds moraalisen
aseman nakokulmasta, sikali kun se esitetdén aineistossa 1. Hyvassa vastauksessa huomataan,
ettd Singerin nakdkulmasta kahden addiktin moraalisen aseman valilla ei lahtokohtaisesti nayttaisi
olevan eroa, sikali kun molemmat addiktit ovat tuntoisia ja ndin kykenevia intressien
muodostamiseen (3p).

Hyva vastaus myds osoittaa kykya kayttdd annettua esimerkkia kasitteellisten kysymysten
tarkasteluun (2p) ja siina esitetty pohdinta muodostaa johdonmukaisen argumentin (3p).
Argumentin epaselva rakenne, epajohdonmukaisuudet ja selkeéat paattelyvirheet johtavat pisteiden
vahentamiseen. Kiitettavan/erinomaisen vastauksen tunnusmerkkeja (max 3p) ovat lisdksi mm:
kayttaa tarkoituksenmukaisia argumentatiivisia keinoja pohdinnan havainnollistamiseksi (mm.
esimerkin antaminen); lahestyy kysymysta useasta nakokulmasta; tekee itsendisia kasitteellisia
erotteluja; osaa problematisoida, kyseenalaistaa ja jattaa pohdinnassa auki seikkoja, joihin ei tdssa
kyeta vastaamaan.

Kieli ja vastauksen rakenne (8p)

Kaytetty kieli on kieliopillisesti virheetdnta (1p), selkeaa ja sujuvaa (3p). Tekstin vaikeaselkoisuus
johtaa pisteiden vahentamiseen. Rakenteellisesti erinomaiselta vastaukselta (4p) edellytetdan
seuraavat piirteet: vastaus on johdonmukaisesti jasennelty; pohdinnan argumentatiivinen rakenne
kay tekstista selvasti ilmi; vastauksen osat muodostavat tiiviin ja keskinaisesti relevantin
kokonaisuuden; vastaus on sopivan pitka suhteessa kaytdssa olleeseen sanamaaraan.



